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El6ljaroban a kalandorsag kérdéséél

A Benyovszky életrth értékelésére a XIX. szdzad szellemisége nyomipgirgegét. A polgari
fejlédés progressziv, Kalvini hatasu szikar erkolcsiségely szigordan a maga koranak
polgéari dinasztiakat terehetikai mércéjével itélte meg a multbéli eseméniyslszereket

is. Azonban olyan pozitivista szemlélettel, ametyaalathianyt is bizonyitéknak tekintette, s
ahol valami nem illeszkedett az ismeretek pillapatallasa szerinti képbe, azonnal
kigyomladlandé hamisitast szimatolt. Messze voltukkor még a forraskritikai
tudomanyniveléstl, s azoktdl a tapasztalatoktdl, melyek kiérleltékfelismerést, hogy
valaminek (dokumentumnak, bizonyitéknak, adatnaidraya nem a nemlegesség bizonyitéka
is egybenMivel pedig az a kor rakta le a modern torténeletomanyi metodika alapjait, ez a
szemlélet — bar mar az alternativitasra is hdpp&epp — latens meghatarozéja a jelenkori
tudomanyossagnak is.

A Benyovszky-kép ballasztjia és markans meghatéaaozbdjhol 6névként, hol jeléként
hasznalt,kalandor” minésités is, ami a XVIII-XIX. szazadban, amik@rt igy kezdtiik
nevezni, még nem, vagy nemcsak azt a pejoratiwgega”, ,szélhamos” jelentést hordozta,
mint napjainkban. Bar nem mindennapi egyéniséget, d példaul Jokai szohasznalataban —
csak kalandos élit merész, de tiszteletre méltd vilagjarot jelentetisonloan példaul a
Szepsi Csombor Marton koraban Egropica varietasaban vilagot laté ,budosok™hoz. A

meghatarozoja.

Eloitélet-generald jellendz az a tény is, hogy miéta Benyovszky tortenetéta@etrajzi
mive felelevenitette, életimének vizsgalatatol, mint néhany mas régiségbalmstyiség
esetében is, egy igen fontos tudomanyag, a jogtadgnmmaig — mondjuk igy -
tavolmaradt. Pedig mindazon adatoknak, amelyekétistlansaga vagy homalya ma is az
eletmi kordli vita forrasa, hatarozott jogi relevanciaianmak. Mint példaul a
személyazonositd anyakonyvi adatok, a tanusitvarsmieddések, nyilatkozatok, periratok;
a csaladi névadas szokasa és a névhasznalati ragy; adott események 6sszefliggeései,
melyek jogi tartalmat is hordoznak, jogi kapcsaigeteznek, vagy ilyen kovetkezményekhez
illetve kovetkeztetéshez vezetnek. Ezeknek a dokiumaoknak mas tudomanyagak
szemléletével valé kezelése vezet a jogi relevanciigyelembevétele nélkuli,
kovetkezésképp hianyos és sok esetben nem kifegazstak- vagy életsAeértelmezésehez.

Az eléadas idhatarai a Benyovszky életrajz legneuralgikusabbtjporak vizsgalatara
szoritanak, tehat az ugynevezett kalandorsagi kééde a sziletési dgontra vonatkozé
adatok feltételezett hiteltelenségét cafolo ad@agkrelevanciainak szambavételére.



Benyovszky Méric az édesanyja haféaés apja Verbordl valé elkoltozése (1760) utan imaro
vagy néegy nala joval fiatalabb testvérével maradtbén. Feltehéen anyai rokonainak, a
Révayaknak, vétbzarnyai alatt. A baj ott ke#dott, hogy a ma Benyovszky s#ébibzanak
tartott verboi haz val6jaban nem Benyovszky, haRastvarmegyey porta. Bar kétségtelenul
otthona volt 1760-ig Benyovszky Samuelnek és cgatad, igy a gyermek, majd fiatalember
Benyovszky Maricnak is.

Moric anyjanak el férje, Pestvarmegyey Jozsef haldla utan annak ovegy a
Pestvarmegyey féltestvérek orokolteék, de az oOrokbagltal tett (sperben bizonyitoxt
veégintézkedési nyilatkozat azon az 6zvegynek hpltartd kezelési €s hasznalati jogot
biztositott. Ez a jog azonban a Benyovszky csalladisak Benyovszky Sdmuelné sz. Révay
Réza életében garantalta a lakhatast, igy émlalaval a Benyovszkyak — legaldbbis az
addig lakott verbéi hazat illéeén — otthontalanna véaltak. A massbds Benyovszky Sadmuel
emiatt koltozott legkisebb fiaval egyitt a sajatzél hazassagabol szlletett leanyanak,
Lendvayné Benyovszky Ménikanak csaladjahoz, ahdiraebbb a gyermek, majd 1766-ban,
oktéber 8-an maga Benyovszky Samuel is meghalt

Benyovszkyné halala utan a kétsgbb Pestvarmegyey lany és férjeik kezdeményezéséve
szinte haladéktalanul megindult a féltestvér 0©rokoskozott a pereskedés. Ennek
parhuzamaban tortént a Benyovszky gyerekeknek wai @ndkség k6zos birtokokbdl valo
onkényes kirekesztése, amely ellen Benyovszky Maniat a kisebbeknek is gondjat visel
legiddisebb Benyovszky-fil, uUgynevezett Seatalommal védekezett, igy préobéalva
visszafoglalni az 0Orokrésziiket. Mivel ebben joblzkysegitségét is igénybe vette, a
kiralyné, Maria Terézia elé is feljutott tigyben mar nemiréokbdl kirekeszé dnkény elleni
védekezésként, hanem mint hatalmaskodo, jobbagyl&iizrendbontd renitencia — korabeli
kifejezéssel kdzbatorsag haboritasa — lett aradgdtal ebadva. Nyilvanvaloan avval a
célzattal, hogy emiatti elitéltetése eseténéadrokrészét a feleséguk szamara, vagy akar
onmaguknak megkaparinthassak. Ez Ujabb hosszasirpgékat és az ellenfél folytatédd
provokacidit vetitette a j@be, a per eldltéig pedig az egzisztencilis bizonytalansagot

Benyovszky 1760-ban tehéat elveszitette §ldtigva nélkuloznie kellett azt a csaladi és
anyagi bazist, amely a szarmazasahoz és nevelieies@ltd életmodot, tarsadalmi presztizst
€s egzisztenciat biztosithatta volna a szamara.

A Benyovszkyakat ebben az 6nkényes eljarasban d¢éted jogsérelem érte, ami ellen
Moric, mint katonacsalad sarja, a katonanak nev@talember, talan tul fiatalos
vehemenciaval, de katonamddra reagalva védekezedital kockdzatos helyzetbe kertilt,
mert ha sikertelen a perbeli védekezés, vagy a&gréem veszi figyelembe a kezdemétyez
provokécioét, a korabeli magyar szokasjog szeriatitet)jogi konzekvenciak a bortén melletti
birtok- és statuszvesztést is kilatasba helyeztBknyovszky Moric ezen méltatlan

! Benyovszky Samuelné sz. Révay R6za meghalt 1760s j26-an, Verbon. SOBA /Szlovak Allami Levéltar/
2739: 349.p.

2 MOL Mikrofilmtar: A.1750. Felvétel G§r-Révfalu r. kat. plébaniaja sepultoriumabdl.

% Benyovszky Samuel Verborol vald elkéltézéséig lgzteletben részesijla megyei igazsagszolgaltatasban
tisztséget is viselt tagja volt a varmegyei nenkézidsségnek. Maric a varmegyételindult perben feltehéen

a soégori provokacio jeleire is tekintettel — takz atyat megbecgiiméltanyossagbdl is — minddssze két hénap
tartamu, de nemesi szinten annal megszégimmibortonbiintetést kapott. Varmegyei hataskérbwzéy s
ennyire jelentéktelen lgyek ritkdn szoktak egyenesdiraly elé keriilni. Ha az Ggy mégis Maria Téaxézlé
keriilt, az — a jogi Ut len&tégeit tekintve — csakis a s6gorok buzgoélkodalaahn térténhetett, mégpedig az
altaluk provokalt, majd altaluk konstrualt tényéll@badasaval. Aminek nyilvanvalé inditéka adfirtett”
nyoman megnyilé vagyonszerzési — mas médon megrnevkisemmizési — lelisteg volt.



jogkovetkezmények &l kényszertlt Verbordl a Lengyelorszagnak elzaldgpiisszepesséqi
teriletre, majd Lengyelorszagba menekiilni. igy keBzepesszombatba, Kébi felesége,
Honsch Zsuzsanna saubrosaba, illetve a lengyel-orosz haboruban a katkas orosz
fogsagba.

Benyovszky ebben a kiraly elé hurcolt — a sogadatlll célzatos fondorlattal kiprovokalt
konfliktus révénit a bindsség latszataba is sodré — vagyoni alapék@tvitaban, ahol a
haracsolo fondorlattal szemben megnehezil a védskezamolnia kellett a pervesztesség
esélyével is. A méltatlan jogkovetkezmények elddédta tehat az elmenekllésben
mutatkozott a legalkalmasabb lefsdg, annak remélt esélyével, hogy a lengyelorszagi
rokonok korében megteremtett egzisztencia a veskéelmek orvoslasanak is eszkozévé
valhat.

Mivel azonban az engedeély nélkili kulféldre tavogaskésnekninésilt, verboi visszatéeréseét
€s a nemesi egzisztencia rehabilitdlasat enneletdjodi konzekvencidi is nehezitették. Ezért
kellett meég 1777/78-ban is kiralyi engedélyt s dvkagyelmet nyernie a buntetlen
hazatéréshez.

Benyovszkyt Iényegében a sdgorai taszitottak atuellicsapdaszéen alakitott kortilmények
révén a kintett formalis latszataba é€s az orszagnak a szokévetkezményeivel tortén
elhagyasaba, majd annak a Iélségnek megragadasara, hogy a Lengyelorszagbamzlsztre
katonai érdemek Magyarorszagon is kegyelem- edil@haio-képesse tehetik.

Roéviden elég ennyi a valdjaban kényszerpalyat jélgmalandorsag” inditékairol.

Ezen ugynevezett kalandorsag gyakorlataval vagyidjivel kapcsolatban pedig legyen
szabad csupan két jelletheseményil szét ejteni. Benyovszky a két francia/madagaszkar
idészak kozott egy ideig Magyarorszagon egzisztalyelbgk kozott a tengeri kereskedelem
kérdésével is foglalkozva Fiuméban vitorlagyaratzdib létre. Amikor azonban ez a
vallalkozasa a&dbe jutott,6 a Nyitra megyei birtokainak 3 évi teljes tisztagdelmét kototte

le a cédtartozasok fedezetéll. Nem utols6 sorban ezété vitagaval csaladjat ismét
kulfoldre. Majd amikor a Madagaszkarba valo viséeének anyagi fedezetét Europaban
nem sikerdlt biztositania, Amerikdba ment, s mirgmeéretes, onnan tért vissza
Madagaszkarba. Az amerikai Ut koltségeire angoltséget kapott: ennek fedezetéll pedig a
kiadasra dlkészitett Gtleirasok kéziratat adta at — kulanfé&Epviseleti megbizasok
tarsasagaban kiadasi hozzajarulassal — 6o@amogatok kozé allt angol kiadonal.

Egyik eset se kifejezetten a kalandor jellem isgigegye.

AZ 1741. EVI SZULETEST ALATAMASZTO DOKUMENTUMOKR OL:

Vita targyat képezi, hogy Benyovszky Méric
- 1741. szeptember 22-én Mauricius Lodovicus Auguséyen, avagy
- 1746. szeptember 20-an Matheus Mauricius Michaaghd¢tscus (Sreaphnévvel lett
megkeresztelve?
Vagyis, hogy 1741-ben vagy 1746-ban szilletett?d)y laz 1741-es szilletési évének illetve
a keresztneveinek dokumentumai hamisitvanyok-e gagy?



Mint arra a Benyovszky haldlanak 300. évfordulgjandezett 1986-os konferenciahdizdtt
frasomban is felhivtam a figyelnieaz életrajz-irok kozuil Jokai ugyan a Révay csalfithsa
szerinti 1746-os szlletést fogadja el, séikerekiti a kamaszis figurgjat, de a hivatkozott
.Keresztlevél” egyéb adatait nem ismerteti. Egy$zerhallgatasba burkolja. Thalléczy Lajos
egy kés$bbi verbdi plébanostdl kapott ,keresztlevél” alapjir46.09.20-i datummal ,,Mdbric,
Maté, Mihaly,Janosszlletéséll szol. Az anyakényv tényleges adatai szerint vis2date,
Méric, Mihaly, Ferenc(,Seraph”) nevi Benyovszky gyereket kereszteltek ezen a napon.
Eszerint még a hivatkozott 1746. évi anyakonyvitaekl&ulonféle dokumentumai és azok
L<udomanyos” hivatkozasai is ilyen valtozatosak.vKtkezésképp alkalmatlanok arra, hogy
ténymegallapitas alapjaul szolgaljanak.

1/ Tény, hogy jelenleg nem ismerink olyanyakdnyvetamely az 1741-es datumot, illetve
a Moéric Lajos Agost neveket dokumentalna. Van wiszgyMaczunda Pal verbéi plébanos
altal 1777. majus 26-an kiallitottanusitvanyarrél, hogy 1741. szeptember 22-én keresztelte
meg Benyovszky Samuel és Révay RoOza 1741. szepteB@n szlletett Mauritius
Lodovicus Augustus névgyermekét. Ezen irat a Francia Nemzeti LevéltanyBgszky-
dossziéjaban maradt fehn

Ezt a szakirodalomban olykor keresztlevélnek, otylsziletési anyakdnyvi kivonatnak
nevezett, valéjaban szlletési és keresztelési l@mztartalmu tanusitvanyt” (mely
kifejezéseket populéris kéznapi értelmezés diffei@atlanul azonos jelentdsent kezeli,
holott esetiinkben maga a széveg is hatarozottam @hisitvanyi mivold) rendszerint
hamisitvanynak tekinti az életrajz-eletnrodalom, elésorban az 1741. évi anyakonyvi
hiany, illetve egy masik Benyovszky gyerek kerdgztenek 1746. évi anyakonyvi bejegyzése
alapjan.

Verhd jelenleg ismert legkorabbi anyakdnyvét éppesl-ben kezdték vezetni, azonban nem
az év elejdll, és nem szisztematikus rendszerességgel. bkégvekben is észlelhkigtami
mar itt is, hogy nem folyamatos az anyakdnyvezésem id-hézagos, illetve kulonféle
jegyzetek alapjan utélag keritettek sort egy-eggshabb idszak sziletési és halalozasi
eseményeinek bejegyzésére. Nem egyszer a datumtisserrendet sem betartva, kébi
adatot korabban, korabbit pedig &Bb feljegyezvé Az anyakényvnek ez a jellemie
onmagéban is megalapozatlannd teszi azt a feltelvégy ha az 1741. évi anyakdnyvben
Benyovszky Moric szlletésének vagy keresztelesémsts nyoma, akkor a Maczunda Pal
1777. majus 26-an kiallitott tanUsitvanya csakisikévany lehet.

A hamisitas masik érve az, hogy abban Mdéric apjanyBvszky Samuel, gréfnak van
titulalva, holott grofsagot csak a fiai nyertek,zktilk is csak ketten: Moric (1778) és
Eménuel (1792).

4 Benyovszky Méric szavahihéégésl”. Féldrajzi Mizeumi Tanulméanyok 1987:3. sz. 6163

® Francia Nemzeti Levéltar, Col. E-26. Ismerteti ied Le Calloc’h: Benyovszky Moéric dossziéja arfeia
Nemzeti Levéltarban. Foldrajzi Mazeumi Tanulmany@R87:3.sz. (A tovabbi hivatkozasokban: Le Caloc’
im.)

® A tanusitvanynak nem feltétlen alapja valamelyatkiagy regisztracié. Amint a szé jelentésléis kitiinik,
emlékezeten alapuldnusagtéteis lehet.

" Ez legBbképp annak tanulsagaul szolgdl — mar itt is, remkgelenkori levéltari kutatasokon alapuld
tanulmany némely dokumentuma kapcsan —,  hogyztorisdgos kutatast csak latszdlag kénnyiti meg a
levelezés, a kivonat vagy fénymasolatkildés, aaminternet és az elektronikus adatcsere, s hégyilyen
tudomanyos tekintéllyel és irodalmi presztizzsehdk is a felsorolt irasok, kézvetlen helyszini dimlentaciés
kontroll nélkiil nem mindig szerencsés a hasznalatuk



Eddig még egyetlen értelmezés se forditott ra figge hogy a tanusitvanyt Maczunda
plébanosazok részére allitotta kjakiknek erre szikséguk van és akik eirkt csaladbol
jelen vannak”.Marpedig Benyovszky a keltezés idején semmiképpam fehetett jelen a
verbéi plébanosnal, mivel feleségével egyltt akkay Madagaszkaron volt. Csak az év
masodik felében érkezett onnan Parizsba, s malkdackaalyi kegy ott kérelmezett és kézhez
kapott engedélyével tért haza Magyarorszagra. BEzkkrilmények, mind az dgontokat
tekintve, mind érdemben eleve kizarjak azt a féls¢vhogy a — nota bene: hamis —
tanusitvanyra neki lett volna sziiksége, €s ho@zézelenlétében készilt volna.

Akinek pedig sziksége volt r4, az nyilvan a rok&ir tagja: Benyovszky, Révay vagy
Pestvarmegyey vonalon. Ami az akkor is folyd orgkgégvitat tekintve nem is irredlis
lehetiség. Ez adna legtermészetesebb magyardzatat asndiogy miként vagy miért
kerllhetett ez az irat —ti. a per folytan —giiés Benyovszky Moric, illetve (a jelek szerint
az6 haldlautan) a francia hivatalos kdzegek birtokaba?

A csaladtagok jelenlétének egyébként abban a éddani is valdszifsito jelenttsége van,
hogy hitelesiti a tanusitvany tartalmat, mind azltés sziletési épont, mind a Moric
Lajos Agost névre keresztelés, mind az apa (maesépgan feltételezh@tokbdl hasznalt)
titulusanak akkor még kézismert vagy nyilvanvaléaoklletsen. Ez utdbbi részadat
magyarazata talan épp az emlékirat-kiadasban rejlifol a kiadoi kommentar azt irja
Benyovszkyrél, hogy ,magyar és lengyel gfbfMikézben maga Benyovszky, ahol a
fogsagba esést és a kihallgatasat irja le, csakyanagemesnek mondja magat. A kiaddi
elész6 a magyar grofi cimet alappal hasznalja, amifeltéve ha nem a kiadd fikcidja —
lengyel vonatkozésban viszont neméagzzemély szerint elnyert grofi cimét jelenti, hanem
genealdgiai utalasok alapjan felteleat, de még nem bizonyitottan — a Lengyelorszagban
honos csaladi agét Torténelmi kozhely, hogy a két orszag kozotti dnaspecidlis
valtozékonysaga és atjarhatdosaga revén, a hohadatt,ott menedéket talalok satiloni
egzisztencialis pozicibit a tarsadalmi konszenatsz&adokon at szokassiem kolcsonos
tiszteletben tartotta, elismerte, honoralta, spieciadvariassagi formulakkal is kifejezve.
Mindaddig, amig a lengyelorszagi (litvaniai) ag isgiencialis koéralményeit gyakorlatilag
teljes homaly fedi, a lengyel grofi egzisztenciazdut jogosulatlansaganak és a hamisitas
megallapitasanak nincs elegénbizonyitéki alapj¥, s ez, valamint a lengyel-magyar
kapcsolat ilyen sajatos jellediz a Maczunda-tanusitvany hitelességének elvitagiasar
elégtelenek. Vagyis — a fenti szempontokat igdigmbe vet megfontolast igényelve —,
nem tekinthetk kizarélag a tanusitvany hiteltelenségének bizeékgként. Kiléndésen nem
értékelhetk a tanusitvany tartalmaval ellentétes fikcios kkeetetések ugyancsak fiktiv
bizonyitékaul.

Ugyanis a hamisitast feltéteteZrtelmezések annak se tulajdonitanak jékfrget, okat se
kutatjak, hogy a tanudsitvany az apat nem csupaokvanyoscomes, comiteimmel, hanem
egy kvazi pontositasul vagy magyarazatul hozi#btt kiegészités réven acgmite ac
magnaté kettés titulussal illeti. A nem mindennapi cimjeldlésabikeresve, leginkdbb arra
kovetkeztethetiink, hogy a lengyel rokoni ag poziciéll a hattérben. Vagy valamely

8 & maga a fogsagba esés életrajzi elbeszélésébemesplar nemesnek mondja magat.

° A lengyelorszagi rokonsagot, bazist és tartézkodaszitisiti az a hét éves dtartam, amely az 1761-évi
verbdi események és az 1768. évi lengyelfoldi reagsités kozott hazai szempontbdl gyakorlatilagadida
események nélkil telt.

19 Ez jogi terminussal hizonyitottsag hianya&6znyelvi szinten is tokéletesen érihéogalom, ezért mazziik
a részletes értelmezését.



megyebeli tarsadalmi szerep vagy respekt jeldéséan sz6. Ezt Merényi-Metzger
adatkozlésE és allaspontja nyoman sem egészen alaptalaniikvielj ugyanis az ominézus
1746-0s anyakonyvi bejegyzésben Maczunda plébanés ekkor is méltdsagosnak
(illustrissimug cimzi Benyovszky Samuelt, mik6zben ségorat, @&&aapa Ocskay Mihalyt
csupan tekintetesnelsgectabili$ titulalja. Miutdn Ocskay felesége épp ugy Révayoh,
mint Benyovszky Samuelé (a feleségek ugyanis testye meég prekoncepcioval se
feltételezhet, hogy a méltésdgos megszélitas a Révay csalautdblének szél, s nem magat
Benyovszky Samuelt ill€f. Ez tény, az 1777-es tanusitvanyban alkalmazotjetbléssel
egyutt, akkor is ha speciadlis okat edgyel még nem ismerjik. (Viszont ha az 1777-es
tanusitvany valéban hamisitvany lett volna, mi e Volna egyszébb, mint Ocskayt is
meggroéfositani, praktikusan, adlketléséget fokozandd.)

Mivel pedig e tanusitvdny kapcsan meglébeh hatdrozott éadasban merdlt fel az a
szakirodalmi vélekedés, hogy azt Benyovszky ,hawiisi vagy hamisittatta”, a hamisitas
jogi konzekvencidem iktathatok ki a szaks#esrtékelésbl.

A ,hamisittatasnak” a Madagaszkar-Verbo6 tavolsagimid nehézségei mellett arra a nem
jelentéktelen jogi szempontra is célszéigyelni, hogy az okiratok hamisitdsa, miéta csak
okiratok léteznek, éfordulhatott ugyan, de mindig is sulyos buntetégagl A magyar
jogban a hamisitasdbenjard lin volt és a hamisitdé - ilyen jogeset a Corpussdoan is
feltinik —, még a legenyhébb esetben is az egzisaaiciesetiinkben a papi illetve nemesi
egzisztenciaval és a tarsadalmi presztizzsel jitszo

Vajon mivel tudta volna Benyovszky Madagaszkartddnapokig jaré6 posta vagy utazas
mellett levélben, ami barki kezébe kerilhet, vaggrfutjan, aki elfecsegheti: megannyi
leleplezdési lehefség)ravenni Maczunda plébanost és a tanasitvany szesaladtagokat is

a hamisitasra? rtle, egészimszovetkezetet feltételez a hamisitvanyi fik@@&ppen abban az
idéoben, amikor a madagaszkari Uugyek rosszra fordultavear felmerilhetett a
Magyarorszagra val6 visszatérés gondolata. Mar asbiktokper rendezése végett is. Vajon
komoly valoszitisége van-e annak, hogy Benyovszky a feltételebeitjsittatassal”, és az
esetleges leleplédéssel, épp a kiralyi kegyelmet és hazatérési éngiedalamint az itthoni
egzisztencialis lehéséget veszélyeztette volna ilyen illogikus botogsdg Pont itthon,
Magyarorszagon, ahol — kilénosen a szbévevényeisldki csaladi kapcsolatok kérében —
mindenki ismert mindenkit, tehat mar csak az ebbgesen pereskédes a kontrakarirozas
alkalmat le§ rokonokra tekintettel is, fokozott esély lett valm lelepleddésre?! ... S
ugyanez all az onkézhamisitas feltételezésere is, mert a kovetkezmém@nosak lettek
volna. Mindezeket tetézve a tanusitvany kelteyisad)777utan pedig se Franciaorszagban
se egyebltt nem volt sziksége sem arra, hogy Seegiagat, sem arra, hogy apja hamis
cimével s érdemeivel mutatkozzék be béarhol is. Vagdma sincs annak, hogy ezt az irdtot
maga valaha is felhasznalta volna.

Maczunda Pal verbdi plébanos tanusitvanyat tehatnden jogilag relevans tény és
szempont hitelesnek mutatja. Mar itt is hozza kedhniink, hogy olyan tovabbi tények is
léteznek, amelyek jogi relevancia nélkil ugyan, @&éznapi értelemben is hitelesitik e
tanusitvanyt.

1 Kozli Merényi-Metzger Gabor: Benyovszky Méric @aek anyakonyvi forrasai. Szazadok, 2010:3.sz. (A
tovabbi hivatkozasokban: Merényi-Metzger im.) Dolarmtumok.

12 Nem hagyhato figyelmen kiviil az a &bbi, 1752-ben irt levél, melynek megszélitasi fotaaban Méric ugyancsak
méltésagositulussal illeti az apat! (A 4. pontban fénymaatét kozoljik.)



2/ Benyovszky 1741. évi szlletését igazolja vielkarddassagkotésének dokumentuma
is™3, ami szerint 1768. aprilis 20-aKrakké kozelében — az egykori magyar gygmaban —
vette feleségil Honsch Anna Zsuzsannéat. Ha 1746sbaletett volna, &eljes kort még el
nem érve, 22 évesen, atyai vagy gyami hozzajanddidil nem hazasulhatott volna. Apja
akkor mar nem élf, de gyami hozzajarulasrél sincs sz6 az okiratimara annak azt is
tartalmaznia kellett volna. Nem utols6 sorban az@ert nélkile a hazassd@éygvénytelen
lenne, amiért a lelkészt is fabskég terheli. Ez a jogkdvetkezmény - tisztesskhgeasulasi
szandek esetén, marpedig adlds események, Lugosi Gx6 nézpontjabdl latva is, ezt
igazoljdk — azt az esetleges feltevést is elea@seeiitlenné teszi, hogy Benyovszky
valdtlan életkori adatokkal allt oltar elé. ... Ugyama hazassag ervényességét a tényleges
életkor és a hozza mért szikséyami engedély hatarozta meg. E téren azonbanébkud
Benyovszky Martanak a mar 6zvegy Benyovszkyné Hor&suzsanna elleni birtokperében
minden rendben talaltatott! Ez a tény kdzvetve,epehitelesitéssel bizonyitja, hogy
Benyovszky Maric 1741-ben sziiletett, amiként alvtewzunda-féle tandsitvany igazolja.

3/ Ugyancsak az 1741. évi sziletést tAmasztja alaverboi anyakényvi bejegyzés, amely
szerint_1752. janudr 25-éhtartotta keresztviz ala a helyi Mierka csalad kegyermekét,
Rozaliat>. A kanonjog szerint legaldbb 12 évesnek kellethadennie &eresztapasaghoz,
de 6 ekkor még a tizenegyedik évét se toltotte be. \dyivalé tehat a korengedmény
(feltehetien a testi és értelmi fejlettség adott ra alkatfaami azonban minden bizonnyal a
gyermek Ugyvédkei csaladjanak preferalt kivansagat akceptélta. &mnban semmiféle
méltanyossag nem tette volna leéwet, hogy (1746-0s szlletés esetén) mindossze fitl és
évesen keresztapa lehessen!

4/  Roviddel késbb, egy 1752 oktoberében keletkezett levéloszinisiti az 1741-es
szlletési datumot. Maric irta Verbordl Bécsbe agsépjanak. E levélnek mind az irasképe,
mind a tartalma, mind a stilusa cafolja az 174&ndletési fikcidt, mert nem egy 6 éves
gyermek szekiségére, hanem egy mar tanult, latin szavakat isrismjol alkalmazo, és mar
a katonas attiddel is ismerkedl fegyverhasznalattal is megismerteth&kamaszra mutat.
Azzal a megjegyzéssel, hogy alig masfél szazaddedbban, de akkor is a ludtollal és a
vonalvezetést megszakitd kalamarisba martogatksakodve, az akkor mae-15 évegés
lathatdban hasonl6é iras-oktatasi szisztéman 6dd#) Nadasdy Pal kézirdsas szinte
ugyanilyen kamaszos irdsképi jellesket mutat, mint amik az itt lathato levelet is gelizik.
Osszehasonlitasul mindkét iras fénymasolatat kidizol]

13 Kozli Merényi-Metzger im. Dokumentumok.

14 1766. oktéber 8-an halt meg @yRévfaluban, Lendvayné Benyovszky Ménika hazanal.

15 SOBA: 2731/60.p.

15 Amikor Benyovszky els gyermeke, Samuel meghalt, a szepesszombati halogikényvben 5 évesnek
tintették fel, holott még a negyedik évét se ttidtie. Feltehéken ez is hasonlo testalkati és értelmi sajatsagok
eredménye.
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A 11. éves Benyovszky Moric levele apjahoz, 1752t6kerébert’.

" Fotéméasolatban kozli: Jokai M&Bréf Benyovszky Méric életrajza I-1l. (masodik kaad Budapest, 1891.) I.
kotet I. sz. melléklet.
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A gyermek Nédasdy Pl feljegyzése a ,testamentumon”.
A 15 éves Nadasdy Pal feljegyzése Bathory Erzséhégrendeletér®.

5/ Ugyancsak az 1741. évi sziletéshpdntra mutat az az 1761. augusztus 23-an keltezett
levél, melyben a 20 éves Benyovszky Moric az akkor mgsréRévfaluban & édesapjat
értesiti a verbd6i eseményékr nem utols6 sorban a mar emlitett droklési péasarol.
Kiderll a levélldl, hogy az apasra bizta a kisebliestvéreitl valé gondoskodasnellettaz
Ugyeik vitelét is. Marpedig ehhez legaldbb 18 évesnek kellett len(pi#l fogva volt
perelheb, s illette meg az ugyvédvallas joga), ami csak1dA1. évi szlletés mellett
lehetséges. A levél, mely a Kapucinus Rend Krakkovincidjanak archivumaban van,
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Az dtoldalas levél utolso lapja az aldirdssal és utéirattal.
A szoveg sok helyiint kiolvashatatlan, ezért olvasatinak
és forditasanak kozlését melldzve a tartalom ismertetésé-
re szoritkozunk.

Benyovszky Méric levele apjahoz, 1761 augusztus 2B (a levél utolsé oldala).

18 Fénymasolata kozolve: Szadeczky-Kardoss Ifbdahory Erzsébet igazsagdBudapest, 1993.) 229.p. [MOL
Magyar Kamara archivuma, NRA. Fasc. 44. No. 25.]

19 A levélt ismertetve és utolsé oldalanak fényképedtve a Foldrajzi MGzeumi Tanulméanyok 1991. évi 10
szamanak 65. oldalan (Ujabb kozvetett bizonyitéky®vszky 1741-es sziiletési évére cim alatt.) Akt



latin nyelvi 6toldalas kézirat. Rakosné Acs Klara grafoldgiéieménye szerint a jol kiirt
kéziras 25-27 éves eérettséget mutat, valojabanbamofiatalabb ennél, de semmi esetre se
lehet 20-22 évesnél ifjabb. Ez az analizis #asképpel egyltt — épp az 1741. évi szlletés
szerinti haszéves életkorra utal, s nem egy 15 subancra, mint aki 1746-ban szllethetett
volna. Ezt a valéban 15 éves Nadasdy Pal kézirbgaknosszehasonlitas is alatamasztja.

6/ E levelek utdn egy 17655b szarmazd perirat-téredékrbivatkozunk, melyben
Benyovszky Moricot (ugyancsak 1741-re mutatdbangmmetes és vitézIBenyovszky Moric
arnak” cimzik. A titulus is az 1741-es sziletéstal,uminthogy ebben az évben valt
teljeskorGivayagyis jogi értelemben teljeskiEn jog- és cseleldképes felftté. 2°

7/ Utoljara de nem utols6 sorban mutatunk ra arrggyha Révay RoOza halala utani
birtokfoglalasi és visszafoglalasi jogvita, s annakenekilésre késztet kriminalis
kovetkezmeényei is az 1741-es szlletést tAmaszgakJgyanis, ha 1746-ban sziletett volna,
az életkora miatt nem terhelte volna blbjtegi felelosség és felékségre vonhat6sag: sem az
allitdlagos ,jobbagylazitd” illetve ,kdzbatorsaghwitd” onbiraskodaseért, sem a szokésért,
mellyel rokonaihoz Lengyelorszagba tavozott. Arrabiaonyos — e konferencian is
hivatkozott — két honap bortonre se lehetett aadtélni 15-16 éves koraban.

Ezek a szempontok, valamint a felsorolt adatok @égijrelevanciaik egyontden a

Maczunda-féle tanusitvany hitelességét tamasztjaka. aOlyan adattal pedig nem
rendelkeziink, amely ennek az iratnak feltételezhimisitott vagy hamisittatott voltat
bizonyitana.

Méltan tekintjk tehat ezen az évforduldn (is) 174dzeptember 20-at Benyovszky Moric
(Lajos Agost) szlletése napjanak. Az 1746. szepeer@b-i anyakonyvi bejegyzeést pedig egy
masik Benyovszky gyermek, Maté Moric Mihaly Ferekeresztelési adatanak.

A tévedések kiklszoboléséul ki kell térnink arragyne masik Benyovszky fil neveinek
soraban az anyakényv a névsor utolso tagjanalaackcus mellett ,Seraphkiegészitést
tartalmaz. Amit még a legUjabb genealdgiai és téwiélszakirodalom is egyonten
Franciscus Seraphinus-nak olvas\&erafin vagy Szerafnévvel értelmez, mind idehaza
Magyarorszagon, mind Pozsonyban. Kezdetben mi s#tiink mésképp. Azonban jogaszi
indittatassal kutatva annak okat, hogylkeaz anyakonyvi bejegyzésdra Foldrajzi Mizeumi
Tanulmanyok 1987. évi 3. szamanak 63. oldalan rafilsah kdzzétett, és a pozsonyi Terlleti
Allami Levéltar altal 1982.11.19-én szlovak nyelveddllitott igazolas a ,Seragh
megfelebjét miért nem tartalmazza mégis, tovabbda, hoggrt hasznalja az anyakdényv egy
masik gyermek nevében is kdvetkezeteseBeeaph roviditési formulat a Ferenc mellett:
kideritettiik, hogy a Franciscus, vagy roviditvegiic Seraplki neveknek nentranciscusés
Seraphinusa helyes olvasata, hanefaranciscus Seraphicus”, ami nem mast jelent, mint
hogy a szitlk a lehetséges Szent Ferencek (assisi, xavérézykbzil Assisi Szent Ferencet
vélasztottak a gyermek vészentjéiil. Ugyanis aZcognomeneolt a ,szeréafi” jel*.

irast azonban, valamennyi adataval egyitt, azdtndre elkerilli a témaval foglalkozé szakirodalibgyelme.
(A levél fényképnegativja egyidégg a Magyar Foldrajzi Mazeum archivumanak atadva.)

%0 Benyovszky Samuel tigyvéd iratai kozdil.

2l Tehat a pozsonyi levéltari irat késié 1982-ben még helyeszakszet értelmezéssel allitotta ki az
anyakonyvi adatokat tartalmaz6 (szlovak nyghgazolast. Ennek ellenére kuldnlééakadémiai munkaik,
valamint a SI. Wikipédia - s ezek mellett a magyszagi szakirodalom egy része mindmaig, gtalan a
tavolsagi adatkdzlés nyoman) a leglUjabb magyamakdnyv-elemé levéltari szakmunka is —  6nallé
keresztnévként haszndlja a Serafint (Benyovszkyidvigyik neveként).
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Azonban mindezek utadn is fennmarad a kérdés, mikénilt a verbdiMaczunda-féle
tanusitvany a francia Benyovszky-dossziéba? S abban mit bi¥dny

Véalaszoljunk a térténelemtudomany jogaszi munkaisaérvényes oknyomozo, tényfeltaro
kérdéseinek kdzbevetéséwveliért, mielstt, €s miutar?

A miértre ma sincs kozvetlen adat, hiszen még az se tudhak&nt s kitl jutott az irat
Benyovszkyhoz? Az azonban bizonyos, hogy barhogyate a keltezésastt semmiképpen,
eszerint csak az dlsfranciaorszagi-madagaszkari utan kertlhetett Benyovszky kezébe.
Kovetkezésképp akkor, amikorra altalaban feltétklezagyis a Madagaszkarba vezetss
utat ebkészit franciaorszagi karrierépitésnél nem hasznalhgitahz irat keltezési &gpontja
bizonyitja. A masodik Utja soran viszont néamaga, sajat személyében és jogan volt magyar
grof, igy 1778.utdn se sziksége, sem értelme nem volt annak, hogyhagysitott irattal
igazolja grofi statuszat. Amit egyébként se hadzns¢ hazai koérulmények kozott, se
Franciaorszagban a groéfi cim valésagos elnyerébat t1778. ékt!!! Annak sincs nyoma,
hogy uUjabb kulféldi atjan barhol is felhasznaltalna a Maczunda-féle tanusitvanyt. 1778
utan viszont, mar mint sajat jogu gréfnak, szikségdebetett ilyen tanusitvanyra. De arra
sem, hogy olyan eseménydus multtal, mint az ovént rai kamcsatkai viszontagsagokat
megjart, sikeresen megszokott, maganak franciasegriciat teremtett magyar gréf, mar
mindenképpen élete negyedik évtizedében, - atéddizett 1746-0s szlletés ellenében —
onmagét oregitve hamis szuletégividl hamis életkort igazoljon maganak!

Es mindezen tények valamint a jogi szempontok é&zélgek arra az esetre is a hamisitas
szikseégeét, lehésegét és racionalitasat cafoljak, ha Maczunda plebhelyett — immar jobb
hijan, a hamisitasi fikciét konzervalandé —  ma@&nyovszkyt tennénk meg az irat
feltételezett hamisitéjanak.

De hogyan s miért kerult az irat mégis a franciadgr-dossziéba”?

Ha gy esett a dolog, ahogyan Merényi-Metzger Gatexi fel az eseményeket, akkor 1786-
ban a Legkeresztényibb Kiraly kommanddsai csupamy®eszky holttestét hagytak
temetetlenii’. A holmijara azonban lecsaptak: ami nem kellekilneazt dobraverve pénzzé
tették. Iratai, melyek kozott még kutattak is bigyes dokumentumok utdh szintén a
kezikbe keriltek, s ha az élve elfogas parancsattodtak is teljesiteni, az iratait helyette
vitték Périzsba. A tanudsitvanynak a francia szemdlyssziéba kerllésére nézve ez a
legvalGszitibb lehebtség.

Mégpedig éppen a parizsi Francia Nemzeti Levélf@ersonnel de Benyowszky” cim
dossziéjanak a francia adminisztracié altal feliiy kiilzeti adataivaf kvazi bizonyitéki
ertékkel valoszitisitett leheiség.

A dossziéban vagy kuilzetén ugyan nincs adat aogy imikor nyitottdk, és ma mar az se
allapithaté meg, hogy a benne déf0 irat milyen sorrendben kerilt bele. Az iratolaim

22 Merényi-Metzger im.; — Bernard Le Calloc’h idézett tanulmanyaban benotitairatanyag egyik
dokumentuméanak ,kinosan pontos” beszamoléja viszat allitja, hogy Benyovszkyt ,foldbe temetve”
elhantoltak. ...

% Le Calloc’h im. 21-30.pp.

24 A felzet fénymasolatat kozli Le Calloc’h im: 24.p.
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sorrendje ugyanis nem koveti a keltezési datumotendjét®. A kiilzeti feljegyzés a nevével
azonos kézirassal azonban egyeérte@im1778. aprilis 3-aitan, mert Benyovszkyt a felzet
nevet jegyd kézirasa eleve igy cimzi: ,barkésibb grof’?®. Azt pedig, hogy a Maczunda-
féle szlletési és keresztelési tanusitvany csdikgitéelteheien Benyovszky halalatan a
likvidalasardl szo6l6 jelentéssel egyutt, Benyovszkglmijabdl zsdkmanyolva kerilt a
dossziéba, az a kérilmény valosxiti, hogy a sziletés adatai, amelyek a dosszed kazul
egyedul csak ebben a tanusitvanyban szerepelnekkdénfrassal, a maradék helyhez igazitott
kisebb beikkel, egyértelmien utélagos betoldassal lettek feljegyezve. Mégpedihalal
helyével és datumaval egyuitt: Baron, suis Comte ridau- Auguste /utélag, més irdssal
beillesztve:Aladar/, Brigadier des Armées du Ret Commandant a Madagascar: baré majd
grof, Moric — Agost /Aladar/ a kirdlyi hadsereg darparancsnoka — Madagaszkar
kormanyzoja (v. intendans&jziletett 1741. szeptember 20-an Verbovan, Magyaagon,
meghalt 1786. majus 24-én, Madagaszkardi "felzetet lezarg,1741 — 1810” idéadat is
utolagos bejegyzés a szlletési év és az utolsO (az Ozvegy karigéty&apcsolatos)
hivatalos intézkedés dgontja kozotti idtartamot jeloli}

AZ EGYEB HAMISITASI FELTEVESEKHEZ

A francia bardi cim kétségességének kérdésehez.

Tény, hogy mindezidaig nem ismeretes olyan frakiiyi vagy allami dokumentum, amely
6t a francia barésagra emelte. Ami egyébként sem velavagy nem lett volna — valami
kulondsen nagy kunszt, mert a francia barosag adejgk (a nyugatiibéres mult vazallus
rendszerének koszonken) nagyjabol a magyar tefist birtokos nemesi egzisztencia
szintjének felelt meg. Vagyis a francia barésagjates magyar nemesi rend jogilag egységes
voltan belll a jomoda nemessel allt azonos tarsaidatinten. Ezért a Franciaorszagbabréi
magyar nemesek, ha a tarsadalmi érintkezésbenik magfeleb szinten akartak magukat
bemutatni, gyakran jeldlték az ottani bar6i — gwa gazdagabbak a gréfi — cimmel hazai
statuszukat, anélkil, hogy ezt barki hamisitaseéintette volna. (Ha nem igy tesz, nieks
éri, és alacsonyabb tarsasagi korbe szorul.) Igy gl példaul Il. Rakoczi Ferenc egyik
franciaorszagi kovete is, nem valodzirhogy a fejedelem tudta nélkil. Ez vonatkozik
mindazokra az esetekre, amikor Benyovszky netéddsagbs francia bar6sag nélkil mondta
magat hazai szarmazasi és egzisztencialis helyzagant baronak, avagy a szepesseégi
patricius csaladbol szarmazo, s hazai viszonylatidda joval gazdagabb feleségét — mint
masodik fia keresztelésénél tette — gbork.

Ennek megfontolasa is célséigamikor figyelmink arra az 1773. november 22-itdadsi

két anyakonyvi adatra fordt) amelyek Benyovszkyék Maurice Charles Louis Augumsi
fianak Port Louis-i keresztelését igazoljak. Bersgyt a keths anyakonyvi bejegyzés
mindegyike baronak cimzi, mégpedig az életrajzisaszerepet jatszé francia tengerészeti és
gyarmatugyi hivatalnok, Charles Louis Ternay ket@gsasaga mellett, tehat annak
valbsziriileg akar még a francia bardsagot is hitefegtenlétében. Ugyanis Ternay lovag,
mint Benyovszkyval felsbb utasitas szerinti hivatali kapcsolatban allvéke egyaltalaban

% 1776.; 1777.; 1772.; 1773.10.24.; ?; 1773.11.06.1778.11.07.; 1775.05.06.; 1778.04.08; 1779.10.08
1779.10.01.; 1779.01.10.; 1779.10.01.; 1783.03.09.1785.10.15; 1783.09.20.; 1786.05.; 1786.0524n;
1810.11.

% A gréfi diploma kelte: 1778.4prilis 3. (Lib. Régbl. kotet 45-47 lap.)

2T Kozli Merényi-Metzger im.
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nem szimpatizalé!) tengerészeti és gyarmatigyi thimak, aligha maganiton és csupén
Benyovszkytol értesult a baroi ciéhr

Kovetkezésképp és sajatos modon, ezek az anyak@uatok nem tekinthék ugyan a
francia bardi cim elnyerése bizonyitékanaknden tekinthék a bardi cim francia kozegben
val6 jogosulatlan, hamis hasznalatat bizonyit6 atkiak sem!

Azt azonban egyértelniien bizonyitjak, hogy Benyovszky a francia udvari ésivatalos

korokben olyan miveltségi, neveltetési, magatartasi, viselkedési éképzettségi

jellemzékkel jelent meg, melyek francia baroi szinten és kiegben is udvar-, tarsasag-,
hivatal- és katonai szolgalat-képessé tették!

Mérpedig ezek a habitudlis jelletikzés a tisztségekre alkalmasitd tudasszint (Hekeé
Bernard Le Calloc’h idézett tanulmanyaban megéibdpvalasztékos francia nyelvismeretet
is) aligha a szibériai tajgan vagy Kamcsatka kimlyhoiban ragadtak réa, avagy az Europaba
val6 visszatérés kikéfebsl Versailles-ba vezétut gyorstalpalo tempaojaban.

II. J6zsef magyar kiraly és csaszar hamisitottnakekintett, 1783. szeptember 20-an kelt
oltalomleveléhez,

Melyet a legujabb levéltari tanulmany a francia skdanyagbdl Bernard Le Calloc’h
nyomarf® és azzal a ra hivatkozé véleménnyel ismertet, hogyn lehet mas, csak
hamisitvanyLe Calloc’h allaspontja az idézett tanulmanyb&bdeetkes:

— a méskor oly évatos csdszhehaldézasat”hihetetlennek tartja;

— a latin nyela irat keltezésében Bécs Viennaként szerepel, hdBstset latinul
Vindobonédnak nevezték;

— a copia/!/ officidlis szigndja szerint az iratkibocsatasbanaaCobenz| riikodott kdzre, aki
abban az évben nagykovet volt Pétervarott, tehai kize Ilehetett Madagaszkar
meghoditasahoz”.

Ehhez - Bernard Le Calloc’h udrral j6 baratsagban, anngk&ielevélvaltasunkban altala
méltanyolt véleménnyel most is csak azt tudjuk hoz#ahi, hogy

— O itt nem bizonyitott, hanem igen korilltekieh — és diplomatikusan —, aigha lehet
mas mint hamisitvany” szavakkal csupén feltételezett;

— a Magyar Kiralysag korabeli hivatalos magyar-Igiran bizony hogy nem Vindobona,
hanem Vienna volt Bécs hasznélatos névvariansaBenyovszky Moric és Benyovszky
Emanuel grofi diplomajat is Viennaban kelteztek 1783-ban pedig Il. Jézsef mar magyar
kiraly is volt;

— Cobenzlnek pedig, h@ volt is a pétervari (csaszari) kovet (bizonyossgynfolyamatosan,

s a keltezés idején is ott tartozkodott?), épp kilképviseleti kuldetése nem zérja ki, hogy
koéze lehetett barmely olyan kullgyi jelésédi tgyh6z, mint amilyen ez az oltalomlevél is
volt.

Amugy pedig, ha az irat valéban hamisitvdny volga, Cobenzl pétervari diplomaciai
tavolléte miatt tényleg nem lehetett volna koéziikidsje az oltalomlevél kibocsatasanak,
akkor alig valdszity, hogy a hamisitét valasztja az irat ,jévahagyojanak’

2 e Calloc’h im: 26.p.
% De bizonyos-e, hogy nem volt az udvari adminisifitdéan is egy Cobenzl néyesetleg fiatalabb tisztviget
Mert ha a szigné—amint Le Calloc’h fogalmaz: a ,jovdhagyas” inkabb és csupan a ,copia” hitelesitéséil és
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Az pedig az ugynevezett csaszari ovatossag parkamniatszik elsikkadni, hogy 1. Jozsef,
mint magyar kiraly, Benyovszky kllonféle gazdas@gatornazasi, gabonaszallitasi, tengeri
kereskedelmi eéssZesitési terveit nem ,behdlozva”, hanem racionalisardekbdo
szimpatiaval kisérte, egystien azért, mert kedvelte a modern gondolkododkat. i(yen
tervek egyikének volt kiséeleme a jobb sorsra érdemes, mert racionalitasavibrat
megebzé fiumei vitorlavaszongyar alapitasa is.)

Amugy pedig a keltezés Benyovszky 42. sziletésnafijétent. Miért ne kérhette volna a
kiralyi kegyet kimondva vagy kimondatlanul bar, délzatosan ezen a napon? Udvarképes
pozicioja, a kirallyal valo szellemi kapcsolatespektje és fellépése megvolt hozz4, hogy ezt
kérhesse.

A hivatkozott érvek tehat korantsem tamasztjak ,aed@ggy6z6 moédon” a rajuk hivatkozé
hamisitasi megéallapitast. ...

Kovetkezésképp eddlegesen itt is ugyanazt kell feltételezniink, amitMaczunda-féle

tanusitvanynal. Vagyis hogy az okirathamisitas kratis jogi konzekvenciai mellett alig

valosziri, hogy Benyovszky kockaztatta volna az oly keseweglért magyarorszagi
rehabilitacio egzisztencialis eredményét, hazatéléisetiségét és a tarsadalmi szintet
biztositd birtokait: imméar a csaladjara is kihatdckazattal ... az elbizonytalanodott,
akadalyokkal teli, és valtozatlanul tobbesélyes dhetei madagaszkari vallalkozasért
cserébe.

Valészini viszont, hogy ez az irat mas forrdsbol, mas Utertagan korabban is kerilt a
dossziéba, mint a Maczunda-féle tanusitvany, md&emyovszky halalarol szold jelentések
egyike hangsulyozza, hogy iratai koz6tt nem takakammit a német csaszartél, sem mas
eurépai hatalomtdf, pedig a jelentés kittinik, hogy kifejezett utasitasuk volt ilyen irat
felkutatasara.

Az oltalomlevél feltételezett hamis voltanak tehitcs bizonyitéka! Am ez is olyan kérdés,
melynél az irat tartalmanak jogi relevanciait isszéfi figyelembe venni. Vélhetnénk, hogy
egy ilyen oltalomlevél, francia érdekekbe Utkdzvédiplomaciai bonyodalomhoz is
vezethetett volna, aminek kockazata ellene szokhanhéltan zarna ki az irat eredetiségeét.
Viszont ebben a koérben ismeretes tény, hogy Bemkyblagyarorszagra valé hazatértekor,
illetve itteni katonai palyafutasa mellett is mettatta franciaorszagi egzisztenciajat, katonai
rangjat és javadalmait. Mondhatni: a kst@éllampolgarsag kivételezettje lehetets bar a
Habsburgok, kolcsondsségben a francia uralkodOldadem simtek meg egymas orra ala
némi borsot toérni, 1. J6zsef a diplomata/!/ Le IGah altal igényelt diploméciai 6vatossagrol
ezuttal se feledkezett meg. Se csaszari, se maggdyi minéségeben. Talan (s feltételesen)
épp ebben az Gvatossagban volt feltételes szerdipdoanata Cobenzinek.

kiadasa engedélyezéséil szolgdlami valdszifibb, mert ugyan miért is kellettjtslehetett volna magéat a
csaszari dontést és alairast barkinekjévahagyni’?), ahhoz korantsem lett volna szilkség egyenesen
nagykoveti szint kozreniikddésre. (Amihez, sajnalatosan, feltevésnél tobieh fizhetlink, mert ahhoz
kézvetlendl az iratot kellene tanulmanyoznunk, antirmost nem nyilik lehéség.)

%0 Kozli Le Calloc’h im: 26-27.pp.

31 Kozbevetve jegyezzilk meg, hogy az életrajzi irodmBenyovszkyt méltat6 @&kélet-mentes vonulatanak
kivételével nem szokas értékén becsiilni azt a ki#dyt, hogy egy ilyen kivételes egzisztencialis yhem
altaldban nem az érdemteleneket és a ro$sMailandorokat szoktdk részeltetni. Példaul csaktan®gy
megszabaduljanakle: nb. ilyen koltségesen!
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Ugyanis ebben a dokumentumban nincs semmi, ami et@&G% jogi sulyd diplomaciai
bonyodalomhoz vezethetne!

El6szor is: sz sincs benne ,Madagaszkar meghoditdsat&ak telepek létesités#dy ami
messze nem azonos a meghdditassal.

Mert mit is tartalmaz az oltalomlevél? Nem csasa&agy kiralyi megbizast valamely
hivatalos hatalmi érdék occupéaciés elhatarozas végrehajtasara, s nem tkaddazkar
,meghdditasara’— amiként Le Calloc’h fogalmazott 1986-5ar, hanem csupan engedélyt
a tervezett (esetleg csak egyes) madagaszkareke(kploniak) Iétesitésénél a ,mi lobogdnk”
hasznalatéra.

Tekintve, hogy Franciaorszag Benyovszky szerepléB&t is még csak Kkisérletezett
Madagaszkar gyarmatositasaval, de sikerteleniludarc ellenében volt igéretes szamukra
Benyovszky gyarmatalapitasi terve, mely ezt aznéllszandékot elevenitette fel Eurépaba
valé visszatértekor. Addig (s tulajdonképpen a rkiéidlyi megbizassal Madagaszkaron
mikods Benyovszky ellenében is), minddssze (sajat zsalwkyozd) kalézmodszér
rabszolgakereskéd maganvallalkozasok tekintették a szigetet érdekglikbe tartozonak.
Mint kdztudott, részben az eurdpaiak szamara vetmes idjarasi viszonyok, részben a
Benyovszkyt, megbizatasanak teljesitéesében onkényasadalyoz6 gyarmatigyi tisztvisiel
szabotazsa kovetkeztében, ez a gyarmatositasigtisémeghitsult. S bar kétségtelen, hogy
Franciaorszagnak tovabbi tervei is voltak a szaéljethkkor az még nem allott francia
fennhatosag alatt! Kovetkezésképp Benyovszky madkga kolonia-létesitési tervei nem
Utkoztek jogos francia allamérdekbe, és semmifélalbeli nemzetk6zi jogot nem sértettek
volna. Az oltalomlevélnek tehat ilyen ovatlansagvétkezményei sem lehettek.

A szdveg — nagyonis 6vatosan nem mondja ugyan lixpressis verbiazt, hogy birodalmi
vagy a magyar lobogoérdl van-e sz0, az azonban, IBeyovszkyt csak magyar grofnak
titulalja, de nem emliti a csaszari hadseregbelgjdt, Ugy értelmezhét(akar diplomaciai
szikség esetén is), hogy Benyovszky vallalkozasagyar kiralyként, amagyar lobogo
oltalmaval tamogatja. Ami azonban- e sajatos fogalmazasbdl kovetéleny — siker és
aktudlis birodalmi érdek esetén, diplomaciai értdlen sem zarja ki akar a csaszari hattéer
aktivalaséat sem.

A kockazat azonban egyediil Benyovszkyé.

Mindezek mellett ket korlltekintéssel az sem zarhato Kit srésen valdszit, hogy a kiralyi
oltalomra — agy is mint engedélyre mindéssze belfoldi jeletséggel, csupan avégett volt
szliikség, hogy a masodik madagaszkari Ut Benyovatzkgtdo magyarjainak expedicios
részvételét a magyar kiraly jovahagyd éréjildomasaval legalizalja, igy védvket az
engedély nélkali kalfoldre tavozds - nota bene: a Benyovszky altal jol ismert
konzekvencigju szokés feltételezésének, avagy a netani Utk6zbeni dgigs esés
kiszolgaltatottsaganak veszél§etS mivel Benyovszky kiséretében tobb magyar i#, vo
kozottik Benyovszky két sogora is, evégett lehetetikség a hitelesitett és engedélyezett
masolatra, valdsziikeg tdbbre is, melyek kdziul a dosszié-példany vitapp, valamelyik
magyartol ereden a francia adminisztracio zsakmanya lett. (Eetkdges magyarazat mind a

32 Nyomatékkal kell felhivnunk a figyelmet arra, hofg Calloc’h idézett tanulmanyanak eredeti terjeuel
meghaladta a Foéldrajzi Mizeumi Tanulmanyokban \dalési lehaiséget. Ezért szerkesztett valtozata lett
kozzétéve, ami szandéktalanul is egyuttjarhat arzBzfogalmazasmaodjatol vald eltéréssel, és attol &ltér
értelmezéssel.
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dosszié iratanak mindodsszecopid voltara, mind annak hitelesgit és/vagy kiadast
engedélyed adminisztrativ ellenjegyzésére is.)

Abbdl pedig, hogy Benyovszky magyar grofként miritaancia hadsereg brigadérosa, egyben
a francia kirély szolgalati alattvaldja is, ezetatmlevél relacidéjaban az kovetkezik, hogy ha
madagaszkari tikodése netan felelevenitett francia fennhatosadpket sért, azeért francia
alattvalokénty maga a sajat szemeélyében felel. Amint azt a Hadal&ifejlett korulmények is
mutatjak. Valamint az a tény, hogy bar a francimiaisztracio, mint latjuk, nemcsak tudott
az iratrél, de masolatban birtokolta is, mégsemuilkesor miatta (még Benyovszky
Madagaszkarra valo visszatérése révén s a halaladrety kommandos akcio alapjan sem)
semmiféle diplomaciai Iépésre, sem a Csaszarsagddagyar Kiralysag iranyaban.

A Maczunda-féle tanusitvany hitelességére utal6 tabbi csaladi adatok

Ha valésag volna az, amit Merényi-Metzger a Macauféde tandsitvany hamis voltan tul
feltételez, nevezetesen, hogy Benyovszky az uralked valé tudatos késziilés jeleként
aszerint hasznalt kulonb&Zelvett (nb. e célébdl hamis) személyneveket, yemiltarsadalmi
kapcsolatrendszerben épp egzisztalt, akkor bizany@dina e feltevésnél objektivebb valasz is
arra a kérdésre, hogy 1777-ben mi szilksége letiavallengyelek Agost néwralkoddinak
nevét felvenni, amikor mér rég nem élt Lengyelogtem? S feltehéén az orosz dgizelem
utan s miatt, vissza se tért mar oda. Azeétitiik ezt a kérdést 1777-hez és Maczunda
plébanos tanusitvanyanak keltezése utanra, merteaprekoncepciot kifejézfikcion kivil
nincs ismert adatunk arra, hogy korébban, s éppemgyelorszagban, az Agost nevet
hasznalta volna. Még a lengyel kézegben torténassigkotése anyakonyvi adatai kozott is
csak a Moric nevet talaljuk. (Talan a j6 izlésdte vissza attdl, hogy a lengyelek kdzoétt az
Agost névvel éljen, amit viszont abban a franciadgben, ahol a két személynevek divatja
divott, mar megengedhetett, s természetes életk@pgsl meg is engedett maganak. DE: itt
meg a Lajos név hasznalatat kertilve.)

Csaknem ugyanez all a Lajos név feltételezett felgée is: hiszen 1777-ben, a feltételezett
névfelvételi hamisitas édzakaban mar rég tal volt a franciaorszagi egaziszaeteremtésen.
Arra pedig maga a francia dosszié a hivatalos lyzég, hogy a franciak kdzott a Lajos nevet
egyaltaldan nem is hasznalta, mivel a dosszié ri#@emtben nem szerepel, és a fia
keresztelésekor is csak a Moric Agost nevekkel Bhat ezuttal sem a francia kdzeghez
aktualizaltan ,valasztott” nevet hasznalt!

Viszont a Port Louisban sziletett fia 1773. novembe&n a Moric Karoly Lajos Agost
nevekkel lett megkeresztelve. Részben atyja utdmlaneveit kapva, még sorrendjikben is a
Maczunda-féle tanusitvany mintajara, a kozbeékaloHlyal kiegészitve, amely akar csaladi
kotédést is mutathat, hiszen az apa két testvére wlteiszt a nevet. Ennél azonban
valdsziriibb, hogy a keresztapa Charles Louis neve utan kepsdyai Moric és Agost nevek
kozé ékelve a Kéaroly Lajost. Ami egyben azt isdegairiisiti, hogy itt sem a francia Lajos
neuvi kiralyoktol aktualisan kdlcsénzott névrvan szo, mert ha igy volna, a nevek sordban
nem a harmadik helyre szorulna. (A feltételezetenglis vagy helyezkedési taktika
automatizmusa ugyanis erre engedne kovetkeztetni.Yajon, ha folytatnank a felvetett
feltételezést, milyen tervre vagy torekvésre kogetkthetnénk eldib a névadasbdl? Hiszen
akkor, 1773-ban még fogalma se lehetett Benyovss#kyar ampanszakabésaghoz w&zet
madagaszkari eseményékés viszonyokrol, valamint arrdl, hogy a franci@é multaval
elébb szabotéljak, majd megvonjak madagaszkari meflsaa egyszer s mindenkorra
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felszabaditvast a francia kildetés jogi és szolgalati kdtelmedlaes ezaltal megnyitjak
szamara az érzelmi utat is az 6nallésuldsta beneaz uralkodas) szandéka felé.

(A Benyovszky csalad névadasi szisztémajat tekimtxe sem folosleges megjegyeznink,
hogy ha a mi Benyovszkynk nem a Maczunda-tanusjtgzerinti Méric Lajos Agost lett
volna, hanem az 1746-o0s anyakényv szerinti Mateidvdrhaly Ferenc, akkor a keresztatyai
Kéaroly Lajos, és az apai Mdric  (és a ,felvetthédltételezett Agost) mellett a Maté,
Mihaly és Ferenc nevek valamelyike is valofigithetien megjelent volna a kisfit nevében.)

Minthogy pedig a lengyelek is Modricként ismerik Bemszkyt, arra sincs adat, hogy a
lengyel kdzegben koztiszteletben all6 Agost nevevette volna fel, vagy jatszotta volna ki
valaha is.

Véqiil legyen szabad megjegyezni, hogy Benyovszkjeszsekor az Agost név, & Agost
lengyel kirdly utan, EurOpa-szerte kodzismert ésvkd#dnév volt. Nyilvdn ezért kapta a
Benyovszkyval egyiéls, kégbbi 1. Jozsef is, ugyancsak harmadik nevéulgyanis a Jozsef
Benedek Agost neveket kapta a keresztségben. Eppehben! S neki még olyan csaladi
kapcsolaton alapul6 ,oka” se volt e névre, mintenfpvszkyaknak, akik Lengyelorszagbol
szarmaztak ide (vissza) Magyarorszagra, Zsigmomdlykiidejében, s azo6ta is apoltdk a
lengyelorszagi csaladi kapcsolatigmit ugyan maig nem sikerilt dokumentaltan feldsrit

de ezt részben a litvaniai levéltarak mostoha seészben az a tény magyarazza, hogy nem
tudjuk milyen csaladnév utan kutassunk. A hazaiyBeszky név ugyanis, noha lengyeles
irdsvaltozatai is ismeretesek, a Zsigmond altaladeganyozott testvérpar Benyo (Benedek)
személynelr tagjatol ered, épp ugy, mint fivére leszarmazoshkiUrbanovszky csaladneve
az Urban személynéh a nevikisl szarmazo helységnevek kozvetitésével. Mely nevek
azonban lengyel tertleten nem iranyadoak a kutaigsb

Ebbe a keresztnév hasznalati és névadasi korbekédik tovabbi valosziisitc értekkel

- Benyovszky Méric magyarorszagi szolgalata idejéiletett Zsofia nelr leanyanak
Zs6fiaAugusztinaviaria Jozefa nevé

- Roza nell ledanyanak hazassagi anyakonyvi bejegyzése, melgheatyatAugustus
Mauritius Benyovszky névvel jegyzik

- majd a masik leanyatdl Ocskayné Benyovszky Zsdfigrérmazo két fil unokdja
kapja a nagyapéra is utaKugustinus Mauritiusranciscus Ferdinandiisilletve a
RudolphusMauritius Augustinu® nevet’.

¥ Kézli Merényi-Metzger im.

341794. junius 25.; SOBA: 44. cop. 4.p. (Becké-Baeko — Merényi-Metzger im. is kdzli— It annak is
valoszirisits értéke van, hogy Réza férjének, Varady-SzakmarpdDwk écsei patricius és magyar nemes
szilei voltak Benyovszky Méric és Honsch Zsuzsaelsa fianak, a nagyapa nevét viédticsi Benyovszky
Sémuelnek keresztsdill Szepesszombatban, tehat a névhaszndlat jogosskigéetében is lehettek csaladi
értesiiléseik. Epp Ugy, mint a tandsitvany kiadddéiczunda Paltol kér Révay-Pestvarmegyey vagy
Benyovszky rokonoknak Verbon.

% 1802. szeptember 22.; SOBA: 92. bapt. 21.p. (lRwyevce)

% 1814. szeptember 12.; SOBA: 92. bapt. 47.p. (lRwyevce)

37 Az itt felsorolt névadatok egyikében sem talélkuza Lajos (Lodovicus) névvel. Ezt figyelembe véwem
vetheb el az a lehéség, hogy személynevei kozott a Lajos (Lodovicudy msaladi kérben nem volt
hasznalatos , s arr6l maga Benyovszky is csak@stanybél szerzett tudomast. Ez a |16kéf azonban nem
ad alapot arra a kovetkeztetésre, hogy akar cdak eevet is a francia kdrnyezetben talalta volina&ganak, s
vette hasznalatba: nevezetesen azért, mert fraszég hasznalatara— mint arra mar ramutattunk nincs
ismert adatunk.
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Egyéb névhasznélati problémak

A hamisitasi feltevés egyik érve az is, hogy Bemsgly Méric az apdsat magyar nemesnek
mondja, holott ,csak” szepesszombati mészaros esltionsch helyett Henszkynek nevezi,
holott ilyen nevet sosem viselt. Ug§nik, mintha ez a deklarativ megallapitas is hordozn
némi prekoncepciot. Ugyanis: Benyovszkyné HOnsclizg€anna atyja nem egysien
mészaros volt, hanem szepesszombati (szepesséitjysa egyben magyar nemes is, amint
ez Benyovszky Mdric és Honsch Anna Zsuzsanna hagiasa kis Benyovszky Samuel
sziletési, valamint Benyovszky Anna Zsuzsanna RUZED. januar 19-i keresztelésének
(beckdi) anyakonyvi adataibol is #itik. Emitt a keresztszék ugyanis Honsch Zsuzsanna
testvérei voltak, 6ccse (és nem atyja!) Janos Gyésghliga Eva Katalin, s mindkettejiiket a
nemesi mivoltukat jelz dominusként és domicellaként jegyezték be az anyake. De a
hézassaglevél a latinobilis sz6 hasznalataval magat Honsch Zsuzsannat jegyeinesen
nemesnek.

Az pedig az e kérdés koré csoportosithatd dokummeakhal is kitinik, hogy Benyovszky a
felesége nevét kizardlag nyugateurdpai kdzegben dtaorHenszky-nek, feltehign
magyarsaga hangsulyozasaul, ami ugye a Honsch seteéne — olyan kdézegben, ahol a
kiralyi féldragaks- vagy marvanymozaik Europa-térkép Ausztria és Bubhéeleti hatarainal
végadik® Szent Istvan Magyarorszagat olykor még ma is enéiéBirodalom részének
tekintik®®, s Budapestet maig is illik Bukaresttel Osszetéws, vagy csupan a
Hungaroringél ismerni— nem kifejezetten ok nélkuli.

Amugy pedig épp a szepesszombati Honsch-rokonsaafaadt valaki, név szerint Roxer
Vilmos  — ugyancsak szepesszombati rokon és n@sAfanio) szarmazék —, aki a
csaladnevet Hensch-nek ismerte s irta egy csatgliamanyt kol feljegyzésében, melyet
fuggelékben kozol Jokai regényes Benyovszky-éledragk 1891. évi kiadasa. Es a csalad
Henschnéven a Nagy Ivanban is megtalalhato, 1710-bemt mganeslevéllel, s a felvidéki
Kérpatok mentén 8l csaladok uGjkori cimereiben gyakori sziklas cimppgel. Ennek
parhuzamaban pedig lehetetlen nem észrevenni, ho@gnyovszky névnek is hanyféle
alakvaltozata van, akar csupdn a magyar kornyezeibe (Benyovszky, Bejnovszky,
Benyowsky, de Benyow et Urbanow, de Benyov, avBgpjovsk é€s Benjowszk, stb.),
amint ez lényegében Merényi-Metzger dokumentacizédsell is kigyiijtheto.

A Benyovszky-testvérek nevétdil, a csaladi névadasi szokashol erékovetkeztetések
(Névmagia, avagy a névadas és névhasznélat tanisaga

Kényszetien bar, de folésen sokat foglalkoztunk Benyovszkyekztneveinek kérdésével,
megis szukségesnek latszik— kulondsen a verboi kutatdok éeldasa nyomar,  hogy
elbadasunk kiegészitéséul a sliinévadasi szokésait is bevonjuk a valoggiti adatok
korébe és vizsgalataba. Tesszik ezt nem utolséarscalzért, mert a névadasi szisztéma
névmagiai inditékra enged kdvetkeztetni, s ez bisanyos rendszert a névvéalasztasba.

Erre a kérdésre itt csak roviden térink ki, dkks kozlésben azonbansiebben fogjuk
allaspontunkat alatamasztani.

3 A versaillesi palotaban XIV. Lajos térképasztatakéathato.
3 Trevor Rowley:A normannokFord.: Moczok Péter. (Hajja&Fiai Kényvkiadd, Debes, 2008.)

18



Mindenek ebtt azt tartjuk fontos kérilménynek- a Maczunda-féle tanusitvany alapulvételét
hangsulyozva-, hogy a katonacsaladbol szarmazo és katonaakivd@enyovszky Samuel
névadasi szisztéméja mar a Mérocz Terézzel kotsiit ldzassdga idefdtkovetkezetesnek
latszik. Abban a hazassagban egy gyermek szulétéadunk, egy kislanyrol, akimonika
Maria Veronika névvel kereszteltek. Vajon csaketléh volna, hogy a Révay RGzatol
szuletett el§ filgyermeke harmadik nevéill viszont az Agostoéljak? Szent Moénika
ugyanisSzent Agostnyja volt, s az életrajzi irodalomban is rendiseagyiitt emlegetikket.
(Taldn ez a kapcsolat magyarazza azt is, hogy Beaygnk a rendszerint hasznalt Moric
mellett az Agostot (Augustust) is ismerte, s adetitben hasznalta is.)

De fontos kortlmény az is, hogy a tanusitvany sriemindharom nékatonaivonatkozasu.
Szent Mdric katona- és vertanu-szent, névnapjatsadyer 22., a keresztelés napja; Szent
Lajos a szentfdldi hadjaratok Szent Lajos kiralpévihapja augusztus 25.); Hyppoi Szent
Agoston névnapja augusztus 28., ... és az Agost enezentans lengyel kiralyi vigelis
foként katonaként jeleskedf@k

A nagyobb filk egyik masik nevében is fglik a harciassdgMihdly arkangyal a mennyei
seregek hadvezére, a Karoly név europaszerte & Magy Karoly emlékétrzi, David
0szovetségi &s és kiraly

Samuelnek és Révay Rozanak tizenharom gyermeketsttjikozottik ikrek 8. (1) Elsbb
harom fid, akiket ugyancsak harom kislany koévetettajd ismét fidk. A névadasi
szisztémdaban mintha a gyermekhalanddsag figyele@tblevis megjelenne. A gyermekek
kozll az el§ hét gyermeknél egy-egy testvérpar nevei sorabagtisdéseket tapasztalunk.
igy ismétbdik két-két gyermeknél a Méric, a Mihaly, a Fereadaroly és az Antal, illetve a
Magda, a Marta, a Maria €s Anna, az Anna-Maria 2suZsanna névkapcsolatokban. Ez utan
—mar Emanuellel keziléen— olyan nevek kdvetkeznek melyek Ugynevezett évonesiek
tinnek: Isten kegyelme, Isten kedveltje, Isten védehtatt allo, liséges, dis jelentéssel.
Valoszirileg az idsods szubk gyermekovd aggodasat jelezve. S nem is ok nétkélt az
elss harom fia kozdl a masodik, majd Emanuel kivételev&ései fildcskak egyike sem érte
meg még a kamaszkort sem. (Az 1746. szeptemben Aedesztelt Maté Moric Mihaly
Ferenc nefr gyermek 1758-ban bekovetkezett halalat az egyhayakonyvek levéltari
Osszegiijtésekor készilt helyi kivonatolas valosgiti, az éven belll kdzelebbi datum s
egyéb adatok nélkiil, igy megletsen bizonytalandf.) Egy-egy gyermek neveinek soraban
legalabb egy szent névnapja a szliletés és kekeszriapjara vagy annak kozvetlen kozelébe
esik.

A sziletés korilményeifl

Végul sz6lnunk kell arrél a konferencian is felmekérdésél, hogy Maéricnak, ha hiteles a
Maczunda-tanusitvany, akkor hazassagon kivili kaptisol kellett sziletnie, mert a séll
csak az anya &6 hazastarsanak, Pestvarmegyey Jozsefnek 1743-lBénebleczett halala
utan kotottek hazassagot. Valobaminden jel erre — az anyakoényvi bejegyzés hianyat is
magyarazot- lehetségre utal.

Ot is figyelemre méltd értelmezését adja az Atgsisévnek Gaius Suetonius Tarquillu€Caesarok Elete c.
kényv (Eurépa Konykviad6, 1984) 46.oldalan: adszhmitas ékti szazad latinjaban szentet jelentett, szent
hely, szent szertartas majd személy megnevezésienalztak.

“1 Benyovszky Méricné adatkozlésében: Foldrajzi Mimetianulméanyok 1987:3.szam.64.p.

2 Az adatok utan a verbdi plébanian kutaté Benyoys$akricné ottani informacion alapuld személyes kgel

19



Révay Rdéza alig 16 éves és maris arva gyereklahynéyg, amikor férjhez adtak a nala tobb
évtizeddel idsebb, 6zvegy Pestvarmegyey Jozsefhez. Aki az egidsdor még meglehiat
korban, bizonyara j6 kiallasu katona és impozan§ févén, a hazassag akar szerelmi
hdzassag is lehetett. De a természet rendje szinlyen hadzassagok a testi vonzalom
multaval, idvel masra iranyitjak a fiatalabb hazasfél érld&sét. Benyovszky Samuel se
volt tdl fiatal, de joval fiatalabb Pestvarmegyejzdefnél. A Révay Rbza és Benyovszky
Samuel kozoétt sz@dott kapcsolatra kétségtelenul és elvitathatatlamalo levelet az
Emlékiulés verbdi éhdoja tarta itt nyilvanossag elé: Roéza levele Sdmeaze roviddel
Pestvarmegyei haldla utan (a halalhir kézlésekogl &z6l, hogy ez utdn mar nem Kkell
titkolni a szerelmiket! ... Ugyanerre a kapcsolattal a halalesetet csak néhany honappal
koveb, joval a gyaszev letelte@ti hazassagkotés, ami mintha e kapcsolat bizakidsen
kéztudomasu voltat is jelezné.

Révay Rdéza egyéniségére, a Pestvarmegyei-hazassasgtdrsi kapcsolatdnak kivételes
minéségére — és ha a kapcsolat kitudédott, a kétségtelentlskimalyzet harmuk kozotti
elrendeddésének mikéntjére is mutatd fontos jogi természetdat, hogy Pestvarmegyey
Jozsef gy végrendelkezett, hogy 0Ozvegye holtaigehd 0j hazassagaban is) a
Pestvarmegyei javak zavartalan hasznalataban noatad]

*

Az Emlékillést koveét fogadason egy nekem szegezett kérdésben e csaigret
lehethiségének tagadasaul felmerilt az elképzétidet kérdése. Valdéban ennyire
szemeérmesek volnank, hogy amikor a régi korok bédgse utan végre reneszanszaba fordul
a torténelmi idk, emberek, értékek megbecslilése, beleesiink ugyarabibaba, amelyet az
elmult szazad kiszébén Benyovszky Sandor,ésrgpoman a lovagias Jokai is elkdvetett?

Mert mi is volt akkor a tét? Egy holgy gn becsilete” avagy Benyovszky Maoric
nagyotmondd habitusa. De figyelnink kell arra isgyha helyzetet minden bizonnyal atlaté
Jokai ezt miként oldotta meg? Benyovszkybdl nemupanevét valtoztatgato koklert, afféle
magyar Miihlhausen barét csinalt, hanem egy mindeiseant merész gyereigt. Ugy
azonban, hogy Benyovszky Sandortdl talan a ténglégdyzetél is ertesilten, a hivatkozott
keresztlevélBl csak az évszamot kozli, de egyetlen egyéb adatidtt Ezt is Benyovszky
Sandorra hivatkozva teszi! Mert ugyanis JOkai nekagemantikus ird, hanem jogasz is! A
jogaszi korultekintés pedig abban rejlik, hogy nkdzli tételesen az 1746. évi anyakonyvi
adatokat, mert akkor a személyazonosito kozlésedz sabbol eretl bonyodalomeért
(figyelemmel az 1746-ban sziletett fiurdl esetlayéltarakban még lappangé adatok
elskeriilésének esélyére), § is felelné®, ... emigy pedig legrosszabb esetben is csak az
informéator Benyovszky Sandort terheli a kozlésekedség. ... Igy indult el az a lavina, mely
Benyovszkybdl mai értelemben vett virtigli kalandosinalt, ami ellen még ezen Emlékilés
is kiizdeni kénytelen. Bar nem reménytelen a helymett egyre nyilvanvalébb, hogy minél
tobb dokumentumat tarjuk fel Benyovszky életénekéh tarthatatlanabb a pejorativ fikcid. S
annal inkabb fogyatkozik sziiksége annak, hogy dggégr és tettei valodi értékének (talan
olykor még kényszéf) elismerésével mentegessitkegy szerencsétlentl tamadt igaztalan
vélelem ellenében.

43 Ez esetben az anyakoényvi adatok valamennyi eiéeésem lett volna elég a gyerékhmagyarazat. Ennél
jéval tobb kérdést kellett volna JOkainak magyasdzg, ami szinte lehetetlen lett volna Benyovszky
méltanytalan szélhamossa tétele nélkil (amint &&rdés mai allasa is mutatja).

20



Legyen szabad az elképzelbmig kérdésére igennel valaszolva még annyit hzaiathogy

ha nagyjabdl hasonl6 eseegtorténhetetigyanebben az évszazadban példaul Angliaban egy
Devonshire-i hercedivel, a filmrevitt torténdt Georgina Spencerfé] ha Franciaorszagban
meég pikansablelethelyzetekebrokithetett meg a Veszedelmes viszonyok; ha aag##p
Italiqjaban mar évszazadokkal korabban megszukdtigbccaccio Dekameronja; mi magunk
pedig komolyan vessziik és arisztokratikus korképe&kntjik a Weobres Sandor Psychéjét
(ennyi példa elegeitiek latszik), akkor bizony ez a helyzet magyar@gsaviszonyok
kozepette is ,elképzelh&t Féleg ennyi bizonyiték parhuzamaban.

Az pedig egy pap esetében nemcsak elképzeldetnem is térténhetett masképp, hogy ha a
szubk gyonasi titokként biztak r4 Méric szuletésénettéidetét — marpedig ha eszik volt,
igy tettek—, akkor megrizte ezt a titkot, akar ugy is, hogy az anyakoreymem jegyezte be

a gyermek megkeresztelését. Amikor viszont ennglitesimeknek (mar joval a szilei haléla
utan), akar tavollétében is, valdtlan perbelit@iok vagy feltevések ellenében létérdeke
fiz6dott a szarmazasa igazolasahoz, akkor ugyancsalteké€gszéen (és az igazsag
jegyében) kiadta a keresztel@dészoOlo tanusitvanyt. De itt megint az irat tartaimak jogi
relevanciai lépnek étérbe: Benyovszky Samuelt és Révay Rézat nem Fazgaknhak jeldli,
csupan mint apat és anyat emliti, de a ,contharaljelélést itt nem hasznalja, ... amiként
viszont nagyonis haszndlja a kereszt$kzihazastarsi kapcsolatanak jelolésére! ... A
tanusitvanynak ez a jelleije is azt valoszifsiti, hogy a féltestvérek kozotti perben, amely
mindnyajuk anyja: Révay Réza hagyatéka/!/ folotytf R6za gyermekei kozil feltelden a
Pestvarmegyey oldalnak volt perbeli szandéka astarannyal. Példaul (a jogi relevanciak
erre utalnak) annak bizonyitdsa végett, hogy Mdem Révay ROza gyermeké)e tehat
nem oOrokoélhet!... Ez a Pestvarmegyey féltestvérek korében felnedetkelehotayné
Benyovszky Mértanak is erdeke lehetett (talan épyadamn volt kedvesd reményi ,szilksége” a
plébanostol kikért tandsitvanyra), hiszeaz a Benyovszky testvér, aki szinte egész életében
pereskedett a fivéreivel és a sodijénel.

*

Vitathatatlan, hogy a helyzet bonyolult, s bizoékéi tébbiranytuak. Valamennyitk részletes
ismertetése meghaladja az itteni kereteket, €@z Aladar név hasznalatara is kitéilon
tanulmanyra fenntartva nem szandékozunk addsok maradni vele.

*

4 Dr. Gérecz Magdolnanak készéném, hogy a filmrkifeh a figyelmemet.
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